VYZVA POSLANCOM NARODNEJ RADY SR
zo dna 20. maja 2021

Vazené poslankyne, vazeni poslanci,

v poslednych rokoch sme svedkami velkych stretov zaujmov cestovného ruchu a suvisiacej rekreacnej vystavby
so zaujmami ochrany prirody a krajiny najma v chranenych uzemiach, ktorych vysledkom je vyznamna zmena
krajinnej Struktury tychto tzemi a strata ¢asto vzacnych biotopov.

V tomto kontexte si Vam dovolujeme dat do pozornosti, Ze vy$Sie uvedeny stav je v rozpore s viacerymi
narodnymi dokumentmi® schvélenymi Vlddou SR a medzindrodnymi dohovormi?, ku ktorym Slovenska republika
pristupila. V celosvetovom meradle je preferovany udrzatelny cestovny ruch vytvarajuci sulad medzi prirodnym,
socio-ekonomickym a kulturnym prostredim a vyznacujlci sa starostlivym manaZmentom krajiny a ochranou
zaumov miestnych obyvatelov.

Alarmujuca situdcia v chranenych Gzemiach vznikla okrem iného aj u¢elovymi zmenami zdkonov uskuto¢nenymi
v poslednych rokoch, menovite v zakone ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (Zakon
EIA/SEA) a v zdkone €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Daldim faktorom prispievajicim k tejto velmi
nepriaznivej situdcii je aj chybajuca odborna spdsobilost, kvalitné vstupné podklady a platnd metodika pre
spracovanie krajinnoekologickych planov, nedostatocna pravomoc inspekcie Zivotného prostredia Cci
chybajtca pravna a metodicka pomoc pracovnikom okresnych turadov.

Sacasny ndvrh zakona o uzemnom planovani, aktudlne v medzirezortnom pripomienkovacom konani,
nestandardne nadraduje zaujmy investorov nad samospravy ako organy tzemného planovania, o sa v kontexte
aktudlneho diania v Deméanovske] doline javi ako neakceptovatelné s potencidlom na dalsie vyrazné zhorsenie.
Navyse, urbanizmus v ndrodnom parku sa musi riadit inymi principmi ako v beZznom tGzemi, pretoZe tu je prioritou
ochrana prirody, ktora je zo zakona nadradena inym zaujmom. Projekty sa tu nem6zZu posudzovat jednotlivo, ale
vzdy v SirSich savislostiach, pretoZe kazdy jednotlivy projekt ma zanedbatelny vplyv na druhy a biotopy na celom
Slovensku, no hlboké zésahy su vidy vysledkom velkého mnoZstva tychto aktivit. Preto by mal mat kazdy narodny
park nielen zonaciu a Program starostlivosti o narodny park, ale ich si¢astou musi byt podrobna urbanisticka
$tudia a plan rozvoja narodného parku, ktoré definuju unosnost prostredia pre rézne parametre (navstevnost,
hluk, zdroje vody, koridory a biocentrd, ale aj architektonicky réaz a podobne). Obec by nemala byt osamotena v
procese nastavovania limitov rozvoja, pretoZe z podstaty veci nema komplexny pohlad na SirSie suvislosti
v chranenych uzemiach.

Clenovia peti¢ného vyboru, zastupcovia mimovladnych organizacii OZ pre Dolinu, ob¢ianskej iniciativy My sme
les a Asociacie prirodného turizmu na podklade peticie so 113 000 podpismi pre zachranu Demanovskej doliny
(vid'znenie peticie v prilohe 1 a podpisové harky v prilohe 2) ale aj dalsich peticii za zdchranu chranenych azemi
(23 000 podpisov pre Donovaly a 77 000 pre Strbské pleso) si dovoluji upriamit Vasu pozornost na stcasné a
hroziace buduce spolocenské Skody a vyzyvaji NR SR o prerokovanie aimplementdaciu nasledujlcich
legislativnych navrhov:

! Programové vyhlasenie vlady SR na roky 2020-2024 z perspektivy cestovného ruchu a ochrany prirody (Schvalené v NR SR 30.04.2020),
Navrh Vizie a stratégie rozvoja Slovenska do roku 2030 - dlhodoba stratégia udrzatelného rozvoja Slovenskej republiky — Slovensko 2030 —
nové znenie (skrdtene: ,Slovensko — 2030 — nové znenie.” (Schvalené v NR SR 20.01.2021), Envirostratégia 2030 — kap. 13.3. Zlepsit
environmentalne povedomie prostrednictvom kultiirneho a prirodného dediéstva a cestovného ruchu", KURS 2001

2 protokol o trvalo udriatelnom cestovnom ruchu k Rémcovému dohovoru o ochrane a trvalo udriatefnom rozvoji Karpat (tzv. Karpatsky

dohovor), Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dediéstva, Eurépa ako popredna svetova destinacia cestovného ruchu —
novy politicky rdmec pre eurdpsky cestovny ruch



1. Zakon €. 24/2006 z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Navrh

Zdovodnenie

1.1.

Zriadit $tatny fond na financovanie
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Investor (ziadatel) zaplati zadbezpeku odvodenu
od investi¢nej naro¢nosti projektu a rozsahu
hodnotenia. Po ukonceni procesov fond Ziada
refundaciu, resp. vracia zabezpeku podla
skuto€nych ndkladov na posudzovanie.

V sucasnosti investor sam plati hodnotitela, teda
osobu, ktorej ulohou je objektivne posudit vplyv
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie.
DoterajSie vysledky posudzovani su tendenéné
amaju  nevyvazeny charakter, len madlo
posudzovani skoncilo zamietnutim investicie.

1.2. Hodnotitelov vyberat ndhodne a anonymne a
udelovat im licencie priamo Ministerstvom
Zivotného prostredia SR.

1.3. Do prilohy ¢. 8 vratit povinné posudzovanie V roku 2011 zo zékona tato povinnost Ucelovo
investi¢nych a prieskumnych Cinnosti (pre urychlenie vystavby) a bez nahrady vypadla.
(posudzovanie aredlov cestovného ruchu
platné do r. 2011) vratane jednoduchych
stavieb od 3. stupna ochrany.

1.4. Prehodnotit prilohu &5 a vyzvat MZP na Vplyvy UPD sa nemdzu posudzovat rovnakou
prehodnotenie metodiky hodnotenia vplyvov metodikou ako Cinnosti.
tuzemnopldnovacej dokumentacie na Zivotné
prostredie.

1.5.  Zaviest povinnost vypracovat variantné ManaZment chranenych Uzemi vyZaduje citlivejsi
rieSenie ¢innosti s pouZitim vylu¢ne pristup k uchovaniu ich prirodnych a kultirnych
environmentalne priaznivych materialov hodnot ako vo volnej krajine a je Ziadlce na to
v chranenych Uzemiach. prihliadat aj materiadlovymi limitmi.

1.6. Zdoraznit funkéné a priestorové sivislosti Tzv. ,saldmovd metdda“ je pouZivana na
¢innosti ako dévod pre kumulativne obchddzanie limitov stanovenych tymto zakonom
posudzovanie vplyvov na ZP (opora pre posudzovanie vplyvov na ZP. Podla
v rozhodnutiach Eurépskeho stdu). rozhodnuti Sidneho dvora EU: C-244/12,

Salzburger Flughafen, bod 21; C-147/07,
Ecologistas en Accion-CODA, bod 44; C-205/08,
Alpe Adria, bod 53) je takyto pristup nepripustny.

1.7.  Povinne doloZkou vyhodnocovat sulad Kvalita navrhovanych ¢innosti ¢asto odraza
strategickych navrhov s dotknutymi platnymi, neznalost legislativnych noriem a dohéd vys$sej
Slovenskou republikou ratifikovanymi urovne.
medzindrodnymi zmluvami, dohovormi,
programami (dokumentmi) v oblasti ochrany a
zachovania prirodnych a kultdrnych hodnot.

1.8. Nastavit ucinné investi¢né a objemové V su¢asnosti chyba nastavenie zemnych

parametre (okrajové podmienky) pre
povinnost posudzovania EIA, tak aby sa
povinne predikovali kumulativne, synergické a

suvislosti smerom k udrzatelnému rozvoju.




nepriame vplyvy investi¢nych a prieskumnych
zdmerov na Uzemie.

1.9. Novelizovat Vyhlasku ¢. 113/2006 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o odbornej
sposobilosti na ucely posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie na zaklade odborného
profilu 0sdb v oblasti ekoldgie a ZP s limitom
pb6sobnosti na 10 rokov a prehodnotenie
stcasnych odborne sposobilych osbb.

Tato nutnost vyplyva z prehladu nekvalitnej
a nedostatocne spracovanej dokumentacie
EIA/SEA.

1.10. Zaviest povinnost odpoctu skuto¢nych vplyvov
na ZP po realizécii ¢innosti vo velkoplonych
chranenych Gzemiach (VCHU) a zaviest
kontrolu tychto odpoctov InSpekciou Zivotného
prostredia.

Z hodnotenia ¢innosti moéZu vyplynat povinnosti
monitoringu procesu vystavby a prevadzky
zariadenia, ktoré vSak dnes v praxi nikto
nekontroluje.

1.11 Metodiku posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie previazat s metodikou tvorby
krajinnoekologického planu (bod 5.1) a
prepoctov krajinnoekologickej Unosnosti a
rekreacnej Unosnosti (bod 5.2) a s metodikou
hodnotenia vplyvov na charakteristicky vzhlad
krajiny (bod 2.1).

2. Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny|

Navrh

Zdovodnenie

2.1 Definovat podmienky ochrany krajiny
a charakteristického vzhladu krajiny (CHVK) a napojit
na existujucu metodiku hodnotenia vplyvov na CHVK.

Vzhlad krajiny je jedna z najdoleZitejSich hodnot
krajiny, ktorda ma priamu suvislost s atraktivitou
Uzemia ajeho potencidlom pre zvySovanie (resp.
vysoku) kvalitu Zivota, cestovny ruch a iné. V praxi
sa vsak zasahy do jej charakteru vobec
nezohladnuju Ci uz na urbanistickej,
architektonickej alebo materidlovej urovni, co
spOsobuje vsuéasnosti tazko zvratitelny az
nendvratny Ubytok jej hodnot.

2.2V § 14 ods 1: ,Na uzemi, na ktorom plati treti
stuperni ochrany, je zakazané:” doplnit pism. m)
,umiestnit stavbu”.

V ndrodnych parkoch v 3. stupni ochrany nemaju
organy ochrany prirody Ziadne vyssie kompetencie
v procese povolovania stavieb nad rdmec beinych
ukonov a kompetencii napriek vyroku zdkona (§ 19
ods. 1), podla ktorého je vnarodnom parku
,ochrana prirody nadradena nad ostatné ¢innosti”.

2.3 Zriadit samostatny ochranny $tatut pre Uzemie
intravilanu v styku s ochrannym pasmom a samotnym
VCHU.

Vintravildnoch obci citlivych Uzemi neexistuju
potrebné ochranné pasma s ucinnou zondaciou.




3. Zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku — ¢ast Uzemné planovanie

Navrh

Zdovodnenie

3.1 Implementacia krajinnoekologického planovania
ako metodicky definovaného, odborne garantovaného
povinného GUzemnopldnovacieho podkladu, ktory
nadobudne povinnu implementaciu spracovania do
zadania a dalSich krokov Uzemnoplanovacieho
procesu.

Krajinnoekologicky plan sa neodraza v dalSich
uzemnoplanovacich krokoch a preto sa do procesu
uzemného planovania nepremietaju
krajinnoekologické limity a regulativy.

3.2 Zabezpecit povinné participativne Gzemné
planovanie v chranenych Gzemiach a ich
bezprostrednom okoli (zriadovanie pracovnych skupin
pre ucely navrhu a tvorby Uzemnoplanovacej
dokumenticie).

Vietky krajiny EU povaZuju participativne
planovanie za nevyhnutny Standard.

3.3 Povinnost obstaravania zemnych planov zén vo
velkoplosnych chranenych uzemiach.

Vypracovanie  vy$Sieho  stupfia  podrobnosti
rieSeného Uzemia v meritku prislichajicom
pozadovanej vykonatelnosti priestorotvorby
v citlivych Uzemiach.

3.4 Zaviest samostatny regulativ v uzemno-planovacej
dokumentdcii pre 3. (a vyssi) stupen ochrany v zaujme
ochrany krajinného a sidelného razu.

Specidlne urcovat mieru zastavanosti, vyskové a
objemové regulativy, plochu stavieb, typ atvar
strechy a iné.

3.5 Zaviest povinnost trvalého a priebezného online
zverejnenia platnych Uzemnoplanovacich
dokumentacii obci a miest, ako aj dokumentacii ktoré
analyticky predchadzali tvorbe Uzemno-planovacich
dokumentacii.

Organy Uzemného plénovania by mali mat tuto
povinnost.

3.6 Vytvorit moznost opravného prostriedku pre
verejnost v odvolani na siborné stanovisko a
vyhodnotenie pripomienok k Uzemnoplanovace;j
dokumentacii.

Vyhodnotenie pripomienok a suborné stanovisko je
klt€ovou sucastou procesu tvorby izemného planu,
do ktorého uz verejnost nemdze vstupovat.

3.7 Ustanovit kontrolny mechanizmus odborného
dohladu nad vykonom ¢innosti odborne spdsobilych
0s6b - poverenych obstaravatelov.

Odborne spdsobilé osoby sa v praxi ¢asto dopustaju
chyb a poruseni zdkona.

3.8 Zaviest povinnost vypracovania konceptu
uzemného planu aj pre samospravy pod 2000
obyvatelov v chranenych uzemiach.

Koncept predstavuje variantné rieSenie uzemného
planu umoznujuci verejny vyber a rozhodovanie.

3.9 Prechodné ustanovenie — povinné prehodnotenie
podla § 28 Zdkona ¢. 532/2002 tzemnych planov obci
do stanoveného terminu (navrh do roku 2025).

V aktualnej  Uzemnoplanovacej praxi  vznikli
avznikaju  vaine prehresky voci stratégii
udrzatelnosti. Tento mechanizmus prind$a moznost
revizie  arehabiliticie Uzemného planovania
v Uzemiach hodnych ochrany.




3.10 Zabezpedit, aby profesia “Uzemny planovac” bola
Specializovanou profesiou so samostatnou peciatkou.

V sUcasnosti  profesiu  Uzemného planovaca
vykonavaju autorizovani architekti.

3.11 Zahrnut organ ochrany prirody ako povinného
Ucastnika (uz) pri tvorbe zadania Uzemnych planov a
inej Uzemnoplanovacej dokumentdcie v chranenych
Uzemiach a zabezpelit pre organ ochrany prirody
povinnost predlozZit suhlasné stanovisko s finalnou
verziou Uzemnopldnovacej dokumentdcie pred jej
schvalenim organom Uzemného planovania (obcou).

Obce ako organy Uzemného planovania v obciach na
Uzemi narodnych parkov maji dosiahnut pri
schvalovani vsetkych stupfiov Uzemnoplanovacej
dokumentacie suhlas od organu ochrany prirody.

4. Zakon ¢. 50/1976 Zb. Zakon o Gzemnom planovani

a stavebnom poriadku — Stavebny poriadok|

Navrh

Zdovodnenie

4.1 Posilnit pravomoci stavebnych Uradov proti
Ciernym stavbam a vytvorenie Statneho fondu pre
asandacie a revitalizdcie po Cciernych stavbach s
nadvaznym refundaénym mechanizmom.

4.2 Vylaéit moznosti dodatocnej legalizacie stavieb
vrozpore suzemnopldnovacou dokumentdciou as
vyznamnymi zmenami pred dokoncenim (zvySenie
podlaznosti, zvySenie zastavanej plochy nad 5 %, resp.
nad 25 m?).

Prax aj aktualny pripad zo Zuberca poukazuje na
slabé kompetencie a moZnosti organov ochrany
prirody aj samosprav Celit neschvélenej vystavbe aj
mimo zén UPN ¢&i v chranenych tizemiach. Stéasne
malé obce ¢asto nenachdadzaju finan¢né prostriedky
na proaktivne riesenie tychto situdcii.

Sucasne Vas Ziadame o poverenie Ministerstva Zivotného prostredia na rieSenie uloh:

Navrh

Zdovodnenie

5.1 Vypracovat a zaviest metodiku  tvorby
krajinnoekologického planu podla Standardov LANDEP.

V oblasti ochrany chybaju kltu¢ové koncepcné,
riadiace a metodické dokumenty.

5.2 Vypracovat a zaviest metodiku krajinnoekologickej
unosnosti a rekreacnej inosnosti.

5.3 Bezodkladne participativnym sp6sobom zahdjit
pripravu ndvrhov zonacii ndrodnych parkov, pilotne pre
uzemie narodného parku NAPANT.

5.4 Zlepsit metodicki pomoc pracovnikom okresnych
uradov, najma odborov Zivotného prostredia zo strany
Ministerstva Zivotného prostredia SR.

5.5 V ¢o najkratSom ¢ase zakomponovat povinnost
nezvySovania l6zkovej kapacity na Uzemi narodnych
parkov do tzemnoplanovacich dokumentov na narodnej,

Deklarovany narodny a verejny zdujem v oblasti
ochrany prirody nebol v priebehu rokov 1998 -
2021 dostatocne zabezpeceny.




regiondlnej a miestnej Urovni v sulade s platnym
Nariadenim vlady ¢. 223/1998.

5.6 Zahajit proces opadtovného zriadenia $pecializovanej
Statnej spravy na useku ochrany prirody.

Zaujmy ochrany prirody nie su pod inym rezortom
(dnes rezortom vnutra) dostatocne zohladnované
a chyba im konceptny a metodicky dozor z
hladiska environmentalnej odbornosti.

5.7 Posilnenie kompetencii a personalnych kapacit
InSpekcie Zivotného prostredia.

Konania Indpekcie ZP ako reakcie na podnety su
neumerne dlhé, spésobuju prehlbovanie vaznosti
problémov a rozhodnutia si malo ucinné.

5.8 Zahdjit institucionalizované vzdelavanie vo veci
vykonu verejnej sluzby ako povinnost pre vsetkych
uradnikov, pracovnikov Statnej a verejnej spravy.

Na urovni miestnej a regionalnej samospravy,
verejnej a Statnej spravy nie je dostatoéne
prehlbovana znalost verejnej sluzby a konania vo
verejnom zaujme.

5.9 Zastavit predloZeny ndavrh Zikona o Uzemnom
planovani LP/2021/218.3

Navrh vyznamne redukuje vplyv verejnosti na
urbanizaciu Uzemi, ktoré su jej Zivotnym
priestorom. Navrh tiez dava nevyvazeny priestor
investorom v pretvarani krajiny podla ich zaujmov,
chranené Uzemia nevynimajuc.

Za Vasu angazovanost a zaujem o ochranu veci verejnych Vam vopred dakujeme.

Zaroven Vas Uctivo Ziadame, vzhladom na vaznost vyssie uvedenych veci, o vypocutie vo Vybore NR SR
pre podohospodarstvo a zZivotné prostredie a pred plénom Narodnej rady Slovenskej republiky.

Peti¢ny vybor
'{ \ !
Pavel Herich Iveta Ninajova
OZ pre Dolinu Asociacia prirodného turizmu

Priloha 1: Znenie peticie

Priloha 2: Zoznam podpisov

3 https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2021/218
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